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Fotografía de la tapa: imagen de la devastación causada por la inundación de la Villa Lago 
Epecuén y áreas aledañas de la ciudad de Carhué en la década de 1980, Partido de Adolfo 
Alsina, Buenos Aires, Argentina. Fotografía tomada el 6 de enero de 2019.
El lago tiene características especiales, con un elevado nivel de salinidad que lo 
ubica entre un grupo selecto de cuerpos agua con condiciones similares en el pla-
neta, incluyendo al Mar Muerto. La inundación, que aconteció por etapas y final-
mente sepultó bajo varios metros de agua a la antigua Villa, a la vez que puso en 
serio riesgo a la vecina ciudad de Carhué, cuyo cementerio fue también cubierto 
por las aguas, fue producto de una serie de eventos sobre los cuales hasta el día de 
hoy no existe una versión definitiva. Por una parte, la región se ha visto afectada 
durante décadas por profundas transformaciones hidrogeológicas, que producen 
inundaciones recurrentes que afectan enormes territorios, un aspecto debidamen-
te estudiado y documentado desde hace mucho tiempo. Sin embargo, entre otras 
facetas, los estudios sobre las causas del impacto de estos fenómenos sobre las 
poblaciones de la región, notablemente la desaparición de la Villa Lago Epecuén a 
partir del año 1985, han destacado la histórica demora en la construcción de obras 
públicas adecuadas para protegerlas, un proceso que fue profundizado a partir de 
la dictadura militar iniciada en 1976, los conflictos de intereses interregionales, 
incluidos los de grandes terratenientes abocados a proteger sus tierras, algunos 
de los cuales ocuparon altos cargos en las instituciones de gobierno provinciales 
y regionales responsables por la toma de decisiones, y la corrupción detectada en 
la gestión del desastre a escala nacional, provincial y local. En las últimas dos dé-
cadas, las aguas del lago Epecuén han ido paulatinamente retornando a su nivel 
original y se ha dado un proceso incipiente de recuperación de algunas actividades 
conectadas con el turismo, que fue históricamente la principal actividad económi-
ca del lugar. Una historia convincente y empíricamente fundada del proceso, sin 
embargo, aún no ha sido escrita, o al menos difundida. José Esteban Castro, editor 
principal del libro, con orígenes familiares en la ciudad de Carhué, vivió en esta 
ciudad durante el período 1976-1980 y fue testigo presencial de la etapa inicial del 
proceso que derivaría finalmente en la inundación de la Villa a partir de 1985. La 
foto de tapa fue tomada en una de sus últimas visitas al lugar, con el cual mantiene 
una estrecha relación.
Fuente: acervo fotográfico de la Red WATERLAT-GOBACIT en Flickr  
(https://flic.kr/p/2h5FRzZ).
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InTroduCCIón
Este libro que tenemos el agrado de presentar es parte de la Serie de 
Publicaciones de la Red WATERLAT-GOBACIT, dedicada a la investi-
gación, la docencia y la acción práctica en torno a la Política y la gestión 
del agua. Hablamos de Política con mayúscula para distinguir, y a la vez 
enfatizar, los significados más substantivos del término, evitando su re-
ducción a las políticas del cortoplacismo que obedecen a intereses parti-
culares y que, lamentablemente, caracterizan en gran medida a las for-
mas dominantes de gobierno y gestión del agua en el planeta. Hablamos 
de Política del agua para referirnos al agua como un bien común, cuyos 
gobierno y gestión deben estar orientados por los principios de la demo-
cracia substantiva, que defiende los derechos transespecíficos, incluidos 
el Derecho Humano al Agua, la igualdad, la inclusión, la solidaridad y 
la lucha contra las injusticias que detienen la emancipación de amplios 
sectores de la especie sujetos a condiciones de exclusión y marginaliza-
ción. Nuestro enfoque general es el de una ecología política del agua ca-
racterizada por un programa intelectual abierto a diferentes tradiciones 
de pensamiento y que no limita la producción de conocimiento al ám-
bito académico-científico, sino que también valoriza e incorpora otras 
formas de conocimiento sobre el agua, producidas en otros espacios so-
ciales. Estos incluyen las distintas esferas de acción pública conectadas 
con el gobierno y la gestión del agua y áreas relacionadas –gestión de 
cuencas, organización de servicios públicos esenciales, prevención de 
desastres, salud ambiental, etc.–, los sindicatos de trabajadores, las or-
ganizaciones comunitarias, campesinas, indígenas, etc., las organizacio-
nes no gubernamentales y los colectivos artísticos, entre otras formas. 
Por esa razón, nuestro libro incluye autores procedentes de diversos es-
pacios sociales, principalmente académicos –incluyendo estudiantes de 
posgrado–, pero también representantes de organismos de la sociedad 
civil y del sector público, aunque en muchos casos nuestros autores par-
ticipan simultáneamente en varios de estos distintos ámbitos.
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Introducción
Como lo indica el título de la obra, los capítulos tienen como hilo 
conductor una preocupación por el orden social prevaleciente, carac-
terizado por niveles exacerbados y crecientes de desigualdades estruc-
turales que son inaceptables e incompatibles con la democracia subs-
tantiva, y que se expresan de diferentes modos, en particular en graves 
injusticias y agravios que afectan de manera especial a los sectores más 
vulnerables, pero que por sus amplios impactos de largo alcance sobre 
las condiciones que hacen posible la vida en el planeta afectan, en última 
instancia, al conjunto de la especie. En ese marco, nuestro libro intenta 
contribuir a los debates y luchas sociales en marcha orientados hacia la 
construcción de futuros alternativos, para aportar a la construcción de 
formas sociales fundadas en los principios de la democracia substantiva, 
y de formas de organización social más humanas, solidarias, igualita-
rias, incluyentes y justas.
El tema general que escogimos para la colección es el de las “territo-
rialidades del agua”, a través del cual nos referimos a los procesos histó-
ricos de apropiación, control, distribución, etc., del agua en sus distintos 
estados, incluyendo las instituciones creadas por los seres humanos pro-
ducto de estos procesos, como las formas de propiedad y de derechos de 
acceso y uso del agua, las instancias de gestión, regulación y control del 
agua como recurso productivo o como bien de uso para la satisfacción 
de necesidades básicas, las instancias de prevención e intervención en 
casos de impactos de eventos climáticos o de riesgos y desastres, entre 
muchos otros aspectos que caracterizan a las territorialidades del agua. 
Uno de estos aspectos que queremos resaltar es el de las territorialida-
des en los procesos de producción de conocimiento sobre el agua, una 
dimensión decisiva en las confrontaciones requeridas para la construc-
ción del futuro que queremos, en la que también se han dado históri-
camente procesos de apropiación, regulación y control, con formas de 
propiedad (privada, pública, social, etc.) y de distribución de los bene-
ficios de dicho conocimiento, entre otras. En todos estos ámbitos, los 
procesos de territorialización son altamente dinámicos, no son lineales, 
y están fuertemente marcados por confrontaciones que caracterizan a 
los procesos de desterritorialización y de reterritorialización, tanto en 
el plano empírico del agua en cuanto bien natural como en los planos 
institucionales y, muy particularmente, en el plano de la construcción 
de conocimiento. La noción de territorialidades del agua se refiere a pro-
cesos conflictivos, escenarios de confrontaciones sociales permanentes 
o recurrentes, con una amplia diversidad de actores participantes que 
representan fuerzas sociales articuladas en torno a valores, culturas e 
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intereses materiales diversos y frecuentemente incompatibles y antagó-
nicos. En gran medida, estas confrontaciones juegan un papel central en 
la lucha por la emergencia del futuro que queremos.
Nuestros capítulos abordan un abanico de estos aspectos, apoyando 
los argumentos en ejemplos empíricos de alta relevancia para nuestra 
discusión. El Capítulo 1, a cargo de José Esteban Castro, atiende algu-
nos de los aspectos que caracterizan a las territorialidades del agua en 
el ámbito del conocimiento, colocando el énfasis en el estado actual del 
debate secular acerca de la unidad y la diversidad de las ciencias. El ca-
pítulo plantea que el objetivo de construir futuros alternativos fundados 
en los principios de la democracia substantiva requiere una reformula-
ción radical de las formas de producir conocimiento sobre el agua, para 
desarrollar formas efectivas de confrontar al orden social dominante del 
conocimiento, lo cual requiere no solamente cambios a nivel de las ins-
tituciones científicas y educativas sino, principalmente, una profunda 
autorreflexión crítica sobre nuestras prácticas como intelectuales com-
prometidos con estos procesos. 
Por su parte, el Capítulo 2, de autoría de Erik Swyngedouw, argu-
menta que es necesario estudiar las complejas interrelaciones entre la 
dimensión sociotécnica del ciclo “hidrosocial”, las estructuras de poder 
que influencian o determinan las formas de control, gestión y distribu-
ción del agua, y las desigualdades en las relaciones de poder, para poder 
comprender y explicar los modos de organización socioambiental, los 
cuales siempre son una resultante de las relaciones existentes entre la 
“naturaleza de la sociedad” y la “naturaleza de sus flujos de agua”. El 
autor plantea que la construcción de formas de organización social más 
inclusivas, sustentables, equitativas, eficaces y democráticas requiere 
nuestro “esfuerzo intelectual sostenido y la movilización de energías 
creativas” en la construcción de conocimiento sobre el agua.
El Capítulo 3, a cargo de Carlos Ruggerio y Marcelo Massobrio, en-
cara el tema desde la perspectiva de la sustentabilidad de los sistemas 
hídricos, colocando el énfasis en los aspectos teóricos y metodológicos. 
El trabajo discute algunas de las contribuciones más importantes a la 
elaboración de un marco teórico-metodológico que supere las visiones 
monodisciplinarias en los estudios de la sustentabilidad de estos siste-
mas mediante la incorporación de las dimensiones social, económica, 
institucional y ecológica del problema. Sin embargo, argumentan los 
autores, la aplicación de estos enfoques enfrenta desafíos importantes 
debido a problemas irresueltos, en particular la desconexión entre las 
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escalas político-administrativa y ecológica de los sistemas hídricos. A 
pesar de que la escala ecológica es ampliamente aceptada como la uni-
dad de análisis más apropiada, por permitir un abordaje integral de los 
procesos, la producción de información empírica relevante para estos 
estudios se concentra en la escala político-administrativa, que recibe 
prioridad en la producción de datos por parte de las instituciones de 
gobierno. 
El Capítulo 4, de autoría de Norma Valencio, único capítulo en por-
tugués de la colección, presenta una profunda crítica de las políticas re-
lacionadas con los desastres hídricos en Brasil, país afectado en forma 
recurrente por graves episodios de inundación, sequía, accidentes de 
infraestructura, entre muchos otros. El capítulo argumenta de manera 
convincente la necesidad de continuar la lucha para erradicar la noción, 
convenientemente utilizada por los gobiernos y otros actores que deten-
tan el poder social, económico y político, de que los desastres son “natu-
rales” e instalar una mayor comprensión del carácter “eminentemente 
social” de estos eventos. La autora enfatiza los aspectos económicos, 
sociales, morales y psíquicos, además de materiales, del impacto de es-
tos desastres, que afectan particularmente a poblaciones destituidas, y 
critica con firmeza la “ilusión de ciudadanía” que crea el Estado cuando 
interviene con paliativos que no resuelven los problemas estructurales 
que son la raíz de las injusticias que acontecen. El artículo puntualiza 
que para lograr hacer observables las verdaderas raíces de los desastres 
se requiere un profundo cuestionamiento de “la sociedad del antidesa-
rrollo”, un cuestionamiento que debe estar informado por valores genui-
nos de justicia social.
Los capítulos 5 y 6 abordan el tema de los impactos causados por la 
construcción de grandes represas, centrándose en los aspectos cultura-
les y subjetivos de estos procesos. El Capítulo 5, a cargo de Alice Poma, 
presenta una propuesta para el abordaje de la “dimensión subjetiva” de 
los conflictos sociales relacionados con los impactos sobre las poblacio-
nes locales causados frecuentemente por la construcción de represas. 
Tomando como base empírica estudios realizados en torno de casos de 
España y México, la autora se posiciona a partir de la perspectiva de 
los afectados, poniendo énfasis en las dimensiones “cultural y subjeti-
va” de las protestas que llevan a cabo las comunidades afectadas y su 
potencial de generar procesos de cambio social. Su argumento central 
es que, en el marco de sus luchas en defensa de sus condiciones básicas 
de vida y de sus territorios amenazados por la construcción de represas, 
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los protagonistas experimentan procesos de cambio cultural a través de 
la reelaboración de ideas, creencias y valores, procesos que conducen al 
cuestionamiento de las cosmovisiones dominantes y a transformaciones 
en los planos de la conciencia y la conducta de estos actores. 
El Capítulo 6, propuesto por Anahí Copitzy Gómez Fuentes, discute 
las condiciones de vulnerabilidad que caracterizan a los afectados por 
proyectos de edificación de represas desde la perspectiva de una antro-
pología social enfocada en la construcción social del riesgo. El trabajo se 
centra en la necesidad de ir más allá de la dimensión material de los im-
pactos que tienen estos proyectos y dar visibilidad al conjunto de efectos 
sociales y culturales resultantes, incluyendo un análisis de las condicio-
nes de vulnerabilidad preexistentes que suelen caracterizar a las comu-
nidades en los territorios designados para tales proyectos. La autora ar-
gumenta que es necesario estudiar cómo se construye la percepción de 
riesgo por parte de los afectados, en sus contextos específicos, así como 
sus vivencias subjetivas en los procesos de defensa colectiva de sus con-
diciones de vida.
En el Capítulo 7, Lorena Bottaro y Marian Sola Álvarez tratan el avan-
ce de la “minería hidroquímica” en Argentina desde la década de 1990. 
El trabajo se fundamenta en investigaciones realizadas en el así llamado 
“núcleo duro” de la minería, localizado en las provincias de San Juan, 
La Rioja y Catamarca, en el noroeste del país. Las autoras destacan tres 
dimensiones centrales que ayudarían a caracterizar lo que denominan 
el “modelo minero”. Primero, la introducción de nuevas tecnologías 
basadas en elevados volúmenes de extracción de agua y en el uso de 
substancias químicas como el cianuro o el mercurio, que tienen severos 
impactos sobre las fuentes de agua y las condiciones de vida. Segundo, la 
concentración de los proyectos en manos de empresas transnacionales, 
en alianza con las autoridades nacionales, provinciales y locales respec-
tivas. Tercero, la orientación casi exclusiva de la producción a la expor-
tación del material bruto, creando lo que algunos analistas han denomi-
nado “enclaves de exportación”. El trabajo discute la alta conflictividad 
generada por los impactos ambientales y sociales del modelo minero y 
los graves obstáculos que enfrentan las comunidades locales organiza-
das para poder ejercer sus derechos de defensa del territorio y de sus 
condiciones de vida en su resistencia a la megaminería hidroquímica. 
El Capítulo 8, a cargo de Mario Edgar López Ramírez, examina los 
procesos de movilización social en defensa del agua que han tenido lu-
gar en el Área Metropolitana de la Ciudad de Guadalajara, México, des-
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de la perspectiva de la formación de “marcos de acción colectiva”. El 
autor considera las iniciativas ciudadanas que han tenido lugar en la 
última década en el marco de un creciente conflicto social en torno a 
las políticas y los procesos de gestión del agua, marcados por carencias 
e injusticias percibidas o reales, en el que se han visto enfrentados dis-
tintos sectores, en particular los expertos gubernamentales y privados 
que administran el agua, las organizaciones civiles, los representantes 
de las instituciones académicas y los grupos de afectados ambientales. 
El trabajo discute el grado de éxito que han tenido los actores sociales en 
conformar marcos de acción colectiva centrados en creencias, significa-
dos y lenguajes compartidos que les permitan articular acciones eficaces 
para transformar las situaciones percibidas como injustas e inacepta-
bles. Estas situaciones abarcan un rango amplio de aspectos, desde la 
degradación de los cuerpos de agua a causa de la contaminación y la in-
adecuada calidad del agua distribuida para consumo humano hasta las 
características autoritarias que asume la gestión del agua, con espacios 
limitados para la participación ciudadana substantiva. El autor conclu-
ye que, a pesar de los recurrentes intentos, los actores sociales no han 
logrado desarrollar marcos de acción colectiva suficientemente efectivos 
que les permitan transformar la situación y lograr que las autoridades 
y otros actores que detentan el poder en los procesos de gobierno y ges-
tión del agua respondan a las demandas y contribuyan a la resolución 
del conflicto.
Los capítulos 9, 10 y 11 están a cargo de una combinación de autores 
académicos, gestores públicos, representantes de organizaciones civiles 
y activistas socioambientales con amplia trayectoria en las luchas por la 
democratización de la política y la gestión del agua en Argentina y Uru-
guay, que además han tenido una participación activa a nivel de Amé-
rica Latina e internacional. En el Capítulo 9, Alberto Muñoz y Damiano 
Tagliavini analizan el proceso de desprivatización y reestatización de 
servicios de agua y saneamiento que habían sido privatizados en Argen-
tina durante las reformas neoliberales de la década de 1990, utilizando 
como ejemplo empírico el caso de la empresa provincial de servicios de 
agua y saneamiento de Santa Fe, Argentina. Los autores consideran bre-
vemente las etapas históricas del desarrollo de los sistemas de agua y 
saneamiento, prestando atención a los principios orientadores de estos 
en cada periodo, con énfasis en las transformaciones experimentadas 
en el rol del Estado en la organización y provisión de estos servicios. 
En ese contexto, el trabajo indaga de manera crítica las características 
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que asume la gestión pública de los servicios que han sido reestatizados, 
examinando las contradicciones registradas entre el discurso oficial y 
las prácticas concretas, destacando las rupturas con la etapa privatista 
que se supone superada, pero señalando las muchas continuidades que 
persisten y que llevan a cuestionarse “cuán públicas son las empresas 
públicas” que han reemplazado a las concesionarias privadas. 
En el Capítulo 10, Anahit Aharonian, Carlos Céspedes, Claudia Pic-
cini y Gustavo Piñeiro desarrollan un examen crítico de las políticas 
implementadas en décadas recientes por los gobiernos progresistas en 
Uruguay, enfatizando sus impactos negativos sobre las fuentes de agua 
del país y, en consecuencia, sobre las condiciones de vida de la pobla-
ción. El trabajo enmarca el análisis en el contexto de los procesos de 
globalización económica asimétrica y de sus efectos en América Latina, 
en particular los procesos de reprimarización de las economías regio-
nales. Los autores repasan las transformaciones experimentadas en los 
sectores productivos de Uruguay, prestando particular atención al desa-
rrollo de proyectos de minería a cielo abierto, la “minería agrícola” como 
denominan los autores a la expansión de los agronegocios –en especial 
la producción de soja transgénica y la producción forestal asociada a la 
industria del papel–, y la industria pesquera. Asimismo, dedican una 
sección al papel asumido por Uruguay en el contexto de la integración 
de la infraestructura logística regional. Las conclusiones del capítulo 
destacan las contradicciones que han caracterizado a los gobiernos pro-
gresistas de América Latina, que con frecuencia han desconsiderado los 
impactos socioambientales, de graves consecuencias para la población, 
debido a la implementación de políticas formalmente orientadas a pro-
mover la justicia social. 
Finalmente, en el Capítulo 11, Alejandro Meitin examina el papel de 
las iniciativas artístico-ambientales en los procesos de gestión comuni-
taria de zonas costeras del estuario del Río de la Plata. Las experiencias 
examinadas en el trabajo consisten en intervenciones enmarcadas en un 
enfoque “transdisciplinario de urbanismo crítico” que rechaza el pre-
supuesto de la neutralidad del arte e intenta transcender las barreras y 
los límites territoriales de las disciplinas, estableciendo un diálogo entre 
la práctica artística y el activismo ambiental. A partir de problemáticas 
concretas, como la elevada degradación de las zonas costeras del Río 
de la Plata, las intervenciones promueven el desarrollo de “comunida-
des experimentales” en las que participan redes y colectivos sociales 
comprometidos en el debate público y en la acción, produciendo una 
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escenificación de “micro utopías” o “micro comunidades” de interacción 
humana. Una de las experiencias examinadas tuvo como eje central el 
estudio de la propagación de una especie de junco que crece en las zonas 
costeras del Río de la Plata, caracterizada por producir una diversidad 
de transformaciones en el medio, como la formación de nuevos territo-
rios, al facilitar los procesos de sedimentación mediante su expansión 
rizomática, la reducción de los niveles de contaminación y el asenta-
miento de nuevas especies. Los estudios realizados sobre el junco y otras 
actividades reseñadas en el capítulo forman la base para el desarrollo de 
“marcos de sentido” en las iniciativas artístico-ambientales orientadas a 
producir modalidades creativas de intervención para facilitar procesos 
de formación y transformación social que contribuyan a expandir e inte-
grar las relaciones entre los seres humanos y la naturaleza.
Como mencionamos al inicio, los capítulos del libro son el producto 
de diversos procesos de investigación y acción práctica, desde una pers-
pectiva inter y transdisciplinaria que integra efectivamente el trabajo 
de autores académicos y de otros ámbitos de actividad, como la gestión 
pública y el activismo político, artístico y ambiental, entre otros. Los tra-
bajos también reflejan la diversidad de problemáticas que son aborda-
das en las diferentes Áreas Temáticas de la Red WATERLAT-GOBACIT 
(http://waterlat.org/es/areas-tematicas/). Los capítulos 1, 2, 3 y 8 se 
encuadran principalmente en el Área Temática 1, dedicada al tema de 
“La x-disciplinariedad en la investigación y la acción”. El Capítulo 4 se 
enmarca en el Área Temática 8, “Desastres relacionados con el agua”, 
mientras que los capítulos 5, 6, 7 y 10 corresponden principalmente 
al Área Temática 2, “Agua y megaproyectos”. El Capítulo 9 pertenece 
al Área Temática 3, “El ciclo urbano del agua y los servicios públicos 
esenciales”, mientras que el Capítulo 11 corresponde al Área Temática 7, 
“Arte, comunicación, cultura y educación” en relación con la Política y 
la gestión el agua. De este modo, el libro refleja la enorme diversidad y 
complejidad que presenta la temática “del agua”, un área de conocimien-
to e intervención que continúa siendo percibida predominantemente 
como un territorio de las disciplinas tecnocientíficas, incluyendo en este 
término algunas ramas de la economía y la administración. En contraste 
con esta visión preponderante, nuestro libro contribuye a visibilizar la 
centralidad del “agua” en los procesos sociales, en sentido amplio, y a 
promover la ampliación y profundización de enfoques integradores que 
rechacen los determinismos y reduccionismos prevalecientes y contri-
buyan a elaborar una comprensión cada vez más plena de la compleji-
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dad del agua y de nuestras relaciones con ella. Consideramos que ésta 
es una tarea insoslayable para confrontar los desafíos que nos presenta 
la construcción del futuro que queremos, que se fundamenta en el de-
sarrollo de formas sociales más humanas, inclusivas, solidarias y justas. 
La democratización substantiva de la Política y la gestión del agua y de 
la producción de conocimiento sobre ésta es un componente estratégico 
de esta construcción.
Les deseamos a todas y todos una agradable y fructífera lectura.
José Esteban Castro, 
Gustavo Ariel Kohan, 
Alice Poma 
 y Carlos Ruggerio
Buenos Aires, Newcastle upon Tyne, y Ciudad de México, 
agosto de 2019
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CapÍTulo 1 
X-disciplinariedades y bifurcaciones en los estudios 
sobre el agua1
José Esteban Castro
No habrá nunca una puerta. Estás adentro
y el alcázar abarca el universo
y no tiene ni anverso ni reverso
ni externo muro ni secreto centro.
No esperes que el rigor de tu camino
que tercamente se bifurca en otro,
que tercamente se bifurca en otro,
tendrá fin.
“Laberinto”, Jorge Luis Borges2
Introducción
Los procesos de adquisición y producción de conocimiento con frecuen-
cia nos conducen a ese tipo de situación paradójica de clausura y aper-
tura simultáneamente infinitas y recurrentes que nos sugiere Borges en 
su poema “Laberinto”. De alguna forma, cuando profundizamos en los 
debates sobre las formas de producir conocimiento con relación a obje-
tos “indisciplinados”, o “indisciplinables”, objetos de conocimiento cuyo 
1 Este trabajo es un primer avance de los estudios en proceso en el marco del Área Temá-
tica 1, “La X-disciplinariedad en la Investigación y en la Acción” de la Red WATERLAT-
GOBACIT (Red WATERLAT-GOBACIT, 2019a). 
Salvo que se indique lo contrario, las citas de textos han sido traducidas por el autor.
2 Borges, 1974: 986.
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abordaje trasciende a las epistemologías y metodologías de disciplinas 
particulares (pero, en ese sentido, ¿qué objetos de conocimiento no lo 
hacen?), es difícil evitar esa paradójica sensación de apertura y encierro 
simultáneos e inacabables. El propio Borges sugirió, en las palabras de 
uno de los personajes de su cuento “El jardín de senderos que se bifur-
can”, que la producción de conocimiento se asemeja a la construcción 
de un laberinto infinito: “Ts’ui Pén diría una vez: Me retiro a escribir un 
libro. Y otra: Me retiro a construir un laberinto. Todos imaginaron dos 
obras; nadie pensó que libro y laberinto eran un solo objeto” (Borges, 
1974: 477). Sin duda, la “naturaleza”, incluyendo “el agua”, simplifican-
do al extremo el objeto de conocimiento que nos convoca en este trabajo, 
es uno de los objetos indisciplinados o indisciplinables por excelencia, 
tanto empíricamente como en términos teóricos y metodológicos. No 
me refiero a las capacidades humanas para controlar o manipular a la 
naturaleza, y al agua en particular, que tienen la edad de la especie y 
se han ido incrementando con niveles cada vez más elevados de sofisti-
cación hasta nuestros días, sino al hecho de que, al mismo tiempo que 
alcanzamos esos niveles cada vez más elevados en nuestras capacidades 
de control y manipulación científica y tecnológica, el proceso de pro-
ducción de conocimiento, no solamente pero sí especialmente, sobre la 
naturaleza y sobre el agua parece proceder mediante una multiplicación 
de “senderos que se bifurcan”, la construcción infinita de “un laberinto 
de laberintos”, tomando prestada nuevamente una de las imágenes de 
Borges.
La imagen de laberintos infinitos podría fácilmente inducirnos al pe-
simismo. ¿Es posible encontrar la salida? ¿Existe una salida? Si existe, 
¿cómo hacemos para encontrarla? Una actitud frecuente ante éstas y 
otras disyuntivas es la de atrincherarse en las zonas de confort que pro-
vee la “seguridad” del conocimiento adquirido y “atesorado”, tomando 
prestada una frase de Gastón Bachelard, que caracteriza a esa etapa en 
la que “el espíritu prefiere lo que confirma su saber a lo que lo contra-
dice, en el que prefiere las respuestas a las preguntas [… y en la que, 
por lo tanto] el crecimiento espiritual se detiene” (Bachelard, 2000: 17). 
Valga recordar que el “espíritu” al que se refería es, como lo indica el 
título de su libro, el “espíritu científico”. En esta perspectiva, el foco de 
este capítulo se centra en los desafíos que enfrenta, y en las condiciones 
que influencian, la producción de conocimiento sobre el agua, que no 
circunscribo a la producción de conocimiento científico. En el marco su-
gerido por el título del presente libro, el capítulo intenta hacer un aporte 
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a los debates relacionados con los procesos de construcción de futuros 
alternativos al orden prevaleciente, en procura de formas sociales más 
avanzadas, fundadas en los principios de la solidaridad, la igualdad, la 
inclusión, la democracia substantiva, futuros que solamente pueden 
plantearse a partir de una reformulación radical de las relaciones de los 
seres humanos con el agua y con el resto de la naturaleza. La construc-
ción de tales futuros alternativos requiere nuevas formas de producción 
de conocimiento sobre el agua. En este sentido, y siempre en el marco 
del tema del libro, la producción de conocimiento se caracteriza por pro-
cesos de territorialización, por la constitución y la defensa de espacios 
demarcados a partir de posiciones epistémicas y teórico-metodológicas, 
pero también a partir de intereses materiales concretos. Indudablemen-
te, el caso del conocimiento que se produce sobre el agua permite identi-
ficar ejemplos de dichas territorialidades, tanto en el campo de las cien-
cias como en el campo más amplio de las interacciones entre los seres 
humanos y la naturaleza.
En relación con este último punto, el agua históricamente ha sido, 
frecuentemente aún más que la tierra, objeto de procesos de territoria-
lización, es decir, de apropiación, demarcación, posesión, monopoliza-
ción, confrontación, etc., así como también de procesos de des- y re-te-
rritorialización, que forman parte de procesos más amplios de reordena-
miento social, que en las últimas décadas se han visto exacerbados por 
el avance aparentemente incontrolable de los procesos de acumulación 
y mercantilización capitalista y de las resistencias y confrontaciones que 
los mismos provocan a nivel planetario. Los procesos de territorializa-
ción capitalista han inducido la generación de nuevas formas de apro-
piación, demarcación, posesión, monopolización y confrontación en re-
lación con el agua, la generación de nuevos territorios del agua, tanto 
en los ámbitos físico-natural, sociopolítico, económico, cultural, entre 
otros, como en el ámbito científico-técnico y de la producción de cono-
cimiento sobre el agua más específicamente. Por su parte, la producción 
de conocimiento también se caracteriza por una compleja territorializa-
ción que, en el campo institucional académico-científico, es producto en 
gran medida de los procesos de disciplinización y compartimentaliza-
ción del conocimiento, heredados de la profesionalización de las institu-
ciones científicas a partir del siglo xix. La producción de conocimiento 
sobre el agua en otros espacios, por ejemplo en instancias ligadas di-
rectamente a los intereses privados del capitalismo monopólico que ha 
descubierto en el agua “la mercancía del siglo xxi”, o en los diversos y 
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amplios sectores sociales que producen conocimiento, muchos de ellos 
como forma de resistencia a los procesos de mercantilización capitalista 
del agua y de la naturaleza en general, también acontece en la forma de 
territorializaciones, desterritorializaciones y reterritorializaciones del 
agua como objeto empírico y de los procesos que tienen al agua como 
objeto de conocimiento.
En la primera sección, el capítulo aborda en forma sucinta el tema 
de la tensión entre la “unidad de la ciencia” y la diversidad de formas y 
tradiciones de producir conocimiento, tema que vertebra el resto del ca-
pítulo. La segunda sección trata aspectos del proceso de disciplinización 
de las ciencias, sus tensiones y contradicciones, incluyendo las propues-
tas y críticas que se han hecho desde distintas tradiciones intelectuales 
a los intentos por trascender la monodisciplinariedad y buscar formas 
de unificación o reintegración de las ciencias. La tercera sección discute 
algunas de las implicaciones del debate anterior para la producción de 
conocimiento desde la perspectiva de una ecología política del agua ca-
racterizada por un programa intelectualmente abierto, pero con un en-
foque, objetivos y prioridades de investigación y acción comprometidos 
con el proceso de democratización de la Política y la gestión del agua. 
Las conclusiones recogen los principales argumentos del trabajo.
El conocimiento científico: entre unidad y diversidad
La conversión del “agua” en objeto de conocimiento, así como en el caso 
de otros elementos fundantes de la vida, por ejemplo el fuego (Gouds-
blom, 1995), ha sido un componente central de los debates sobre las 
tensiones y contradicciones que caracterizan a la producción de conoci-
miento, particularmente los postulados con relación a la unidad y la di-
versidad de las ciencias, que en tiempos contemporáneos se manifiesta, 
entre otras formas, en los debates sobre la tensión entre enfoques mo-
nodisciplinarios y enfoques holísticos o integrales, “x-disciplinarios”.3 
En el marco de la tradición científica europea, el problema fue planteado 
en forma temprana por los pensadores clásicos. Platón, en los Diálogos, 
3 Empleo el término “x-disciplinariedad” con el objetivo de obligarnos a repensar el signi-
ficado de la multiplicidad de términos utilizados para referirse a los procesos de produc-
ción de conocimiento que intentan superar las barreras disciplinarias, lo cual discuto en 
secciones posteriores.
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argumentó que: “La ciencia igualmente es una en cierta manera; pero 
cada una de sus partes, refiriéndose a cierto objeto, se encuentra por 
esta razón determinada, y toma una denominación particular; y de aquí 
la diversidad de artes y de ciencias” (Platón, 1871: 116).
Su discípulo Aristóteles, en su debate con los pensadores que lo pre-
cedieron, afirmó que:
[l]os antiguos más próximos a nosotros se sentían perturbados ante la posi-
bilidad de que una misma cosa resultase a la vez una y múltiple. […] Por eso 
algunos dicen que la naturaleza de las cosas es el fuego; otros, que la tierra; 
otros, que el aire; otros, que el agua; otros, que varios de estos elementos; 
otros, que todos ellos (Aristóteles, 1995: 16, 47-48). 
Una contribución de Aristóteles a este tema fue postular lo que él 
consideraba serían los principios generales de la física, que en la con-
cepción de la época constituían el fundamento de todas las ciencias y, 
por lo tanto, contenían las claves para explicar el conjunto de la realidad 
material.
Por su parte, Hipócrates, considerado el padre de la medicina occi-
dental y uno de los pensadores “antiguos” a quienes Aristóteles criticó, 
contribuyó con algunas reflexiones que anticiparon debates y aún revis-
ten importancia. En un pasaje sobre las relaciones entre los elementos 
y procesos físico-naturales y la salud humana, Hipócrates postuló que:
Quienquiera que desee investigar la medicina propiamente, debería proce-
der de esta manera: en primer lugar, debe considerar las estaciones del año 
y los efectos que cada una de ellas produce […]. Después los vientos […]. 
También debemos considerar las calidades de las aguas, porque, así como 
éstas difieren unas de otras en sabor y peso, también difieren mucho en sus 
cualidades. […] A partir de estas cosas, se deberá proceder a investigar todo 
lo demás (Hippocrates, I, II).
Estas referencias a los pensadores clásicos del mundo occidental 
ilustran las tensiones y contradicciones entre la noción de unidad de la 
ciencia y la realidad que obliga a dividir la producción de conocimiento 
“en partes” orientadas cada una a “cierto objeto” y con una “denomina-
ción particular”, dando lugar a “una diversidad de artes y de ciencias”, 
como decía Platón en la cita previa. En esas citas aparecen ya los ele-
mentos principales de nuestra discusión, como son
1. el proceso de especialización de las ciencias en “partes” (precedente 
temprano de nuestros “campos de conocimiento” y “disciplinas”);
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2. la búsqueda de regularidades (los “principios” de la física aristotéli-
ca) que permitan explicar sistemáticamente realidades diversas;
3. la confrontación epistemológica entre tradiciones de pensamiento ri-
vales o hasta incompatibles entre sí, que procuran explicar un mismo 
fenómeno (las diversas explicaciones de la “naturaleza de las cosas” 
que esgrimían los antiguos, según Aristóteles);
4. la posibilidad de la multicausalidad, ya que
a. los fenómenos pueden tener una multiplicidad de factores expli-
cativos;
b. algunos factores explicativos pueden tener precedencia sobre 
otros;
5. el hecho de que a pesar de la división de la producción de conoci-
miento en “partes” y de la resultante diversidad de “ciencias”, 
a. se reconoce la permanencia (y la necesidad) de las interconexio-
nes entre esas partes, y 
b. que, aunque exista una jerarquía entre los factores explicativos, la 
explicación de los fenómenos requiere un cierto nivel de agrega-
ción o integración de estos factores, como en el ejemplo de Hipó-
crates.
Esta discusión clásica, centrada en el desarrollo de la ciencia occi-
dental, tiene contrapuntos importantes, en gran medida complementa-
rios, por ejemplo en el debate sobre los desarrollos científicos históri-
cos “no occidentales”, particularmente en Asia y en el norte de África, y 
sus relaciones con la ciencia occidental (Elshakry, 2010: 99). No es éste 
el lugar para entrar en profundidad al debate sobre la diferencia entre 
ciencia “occidental” y “no occidental” (Hart, 1999), pero sí es importante 
mencionar la complejidad del debate sobre la unidad y diversidad de las 
formas de producir conocimiento, que en el caso del conocimiento sobre 
la naturaleza y sobre el agua adquiere una relevancia muy particular. 
Esta complejidad tiene que ver con las relaciones entre distintas tradi-
ciones históricas de construcción de conocimiento y también incluye las 
relaciones entre modalidades de conocimiento científicas y no científi-
cas, un aspecto al que la literatura denomina en variadas formas, desde 
“ciencia para la época post-normal”, una de las acepciones de la “trans-
disciplinariedad” propuesta en el debate europeo (Funtowicz y Ravetz, 
1993), hasta “diálogo de saberes” (Leff, 2003) y “ecología de saberes” (de 
Sousa Santos, 2007), entre otras.
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Si bien una de las grandes diferenciaciones que aún persisten es la 
que distingue entre conocimiento científico y conocimiento práctico, el 
avance de la investigación sobre “el agua” y temas relacionados crecien-
temente conduce al cuestionamiento de la validez de esta diferenciación 
o, por lo menos, de la validez de las aplicaciones que hacemos de ella. 
Por ejemplo, en años recientes se ha avanzado notablemente en los es-
tudios de las complejas culturas del agua de las civilizaciones antiguas, 
desde el Medio Oriente hasta Sudamérica, los cuales han arrojado evi-
dencia substancial sobre el desarrollo de formas de conocimiento de alta 
sofisticación (Mithen y Mithen, 2012). Esto incluye estudios de sistemas 
desarrollados por aglomeraciones humanas hace 6.000 años. Uno de 
los casos reportados recientemente es el de la ciudad de Liangzhu, en 
China, con una edad estimada en 5.100 años, en la cual se ha encontrado 
un “paisaje altamente modificado por la ingeniería […] con operaciones 
complejas y la gestión organizada de componentes tecnológicos y econó-
micos múltiples en una escala que era desconocida en su tiempo” (Liu y 
cols., 2017: 13641). De manera similar, estudios realizados en la antigua 
ciudad de Jawa, en el norte de la actual Jordania, han revelado la cons-
trucción de sistemas de recolección, almacenaje y distribución de agua 
que tienen aproximadamente 6.000 años de antigüedad. Dada la com-
plejidad de los sistemas, se estima que los constructores debían tener 
conocimiento de “los patrones climáticos, hidrodinámica, agrimensura 
y mecánica de suelos, pero sobre todo una comprensión de ciencia bá-
sica en términos de observación, registro, evaluación y predicción”, un 
ejemplo de lo que podría denominarse “ideas científicas prehistóricas” 
(Al-Ansari y cols., 2013: 18).
Conclusiones similares han sido extraídas de los estudios sobre otras 
experiencias históricas en relación con los conocimientos desarrollados 
para el control y la gestión del agua, incluyendo aquellos pertenecientes 
a las culturas indígenas de lo que hoy denominamos América Latina, 
entre las cuales se han destacado las culturas andinas de Sudamérica 
y las de Mesoamérica (Ortloff, 2009; Cabrera y Arregui, 2010). Uno de 
los ejemplos más recientes ha sido el descubrimiento de lo que se con-
sidera la ciudad más antigua del continente americano, Caral, en Perú, 
con unos 5.000 años. La evidencia producida por las investigaciones ha 
echado luz sobre un elevado nivel de sofisticación en la gestión territo-
rial y en la organización económica, social y política, con una arquitec-
tura antisísmica, con infraestructura hídrica, desarrollo de un calenda-
rio, etc., revelando una producción de conocimiento en los campos de 
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la “astronomía, aritmética, geometría, medicina, agricultura” y sus apli-
caciones, incluida “la administración de las aguas” (Shady Solís, 2005: 
114). Otro caso menos conocido es el del sitio ceremonial indígena de 
Guayabo de Turrialba, construido hace aproximadamente 2.300-3.000 
años en lo que actualmente corresponde al territorio de Costa Rica. En 
el año 2009, la Sociedad Americana de Ingeniería Civil (ASCE) lo decla-
ró Patrimonio de la Humanidad en reconocimiento a los “remarcables 
logros de ingeniería civil” representados en las “carreteras, muros de re-
tención, canales subterráneos, provisión de agua, control de inundacio-
nes e infraestructura de drenaje”, que incluyen un acueducto que aún se 
encuentra en funcionamiento (ASCE, 2019; ver también: Troyo Vargas, 
2002; Arias Quirós y cols., 2012; Áreas Protegidas y Parques Nacionales 
de Costa Rica, 2019).
Estos y otros ejemplos, que rápidamente podrían multiplicarse a 
partir de la enorme cantidad de resultados de investigación que se si-
guen acumulando sobre estos temas, han llevado a cuestionar el grado 
de validez de la diferenciación clásica entre conocimiento científico y 
conocimiento práctico. Pero, y más importante para nuestra discusión, 
esos ejemplos nos remiten al problema de la tensión entre unidad y di-
versidad de las ciencias, tensión centrada en la paradoja que, como decía 
Aristóteles, ya perturbaba a los “pensadores antiguos”. En tiempos más 
recientes, este problema fue abordado famosamente por Joseph Need-
ham, el especialista británico en el desarrollo histórico de la ciencia en 
China, quien llegó a la siguiente conclusión propositiva:
¿Qué metáfora podríamos utilizar para describir la forma en la que las cien-
cias medievales, tanto occidentales como orientales, fueron subsumidas en 
la ciencia moderna? El tipo de imagen que se nos aparece más naturalmente 
a quienes trabajamos en este campo es la de los ríos y el mar. Existe una 
vieja expresión china acerca de ‘los Ríos que van a pagar tributo al Mar’, 
y de hecho uno puede bien considerar a las viejas corrientes de la ciencia 
en las diferentes civilizaciones como ríos que fluyen al océano de la ciencia 
moderna. La ciencia moderna precisamente se compone de contribuciones 
de todos los pueblos del Viejo Mundo y cada contribución ha fluido hacia 
ella en forma continua, ya sea desde la antigüedad griega y romana, desde 
el mundo islámico o desde las culturas de la China y de la India (Needham, 
2004: 24-25). 
La imagen integrativa de la ciencia que proyecta la metáfora de Ne-
edham ha atraído críticas e impulsado una serie de debates en torno al 
eurocentrismo que con frecuencia caracteriza a los estudios de las re-
laciones entre culturas científicas, a pesar de que el propio Needham 
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alertó sobre los peligros asociados a las visiones etnocéntricas de la his-
toria de la ciencia y sobre todo al eurocentrismo (Dun, 1999; Hart, 1999; 
Elshakry, 2010). Algunas de las críticas hechas a la postura de Needham 
apuntan a cuestiones centrales y de gran relevancia para nuestro traba-
jo. Por ejemplo, en un trabajo reciente Brennan y Lo argumentaron que:
[…] existe un problema con la metáfora de Needham de muchos ríos ver-
tiendo sus aguas en un único mar ecuménico de ciencia. Este no es un tema 
relevante solamente para la discusión sobre el encuentro entre Oriente y 
Occidente sino también para entender las tradiciones y formas de conocer 
locales y regionales, aun cuando limitamos nuestra atención a éstas dentro 
del marco de una tradición social y cultural singular. ¿Qué pasa si existen 
varios mares, lagos y marismas? Y ¿qué si fuera mejor imaginar a algunos 
de los ríos no en términos de una fusión [con un mar único], sino más bien 
en términos de que los mismos comparten algo de sus cursos para después 
volver a separarse y alimentar otros lagos y mares diferentes? (Brennan y 
Lo, 2016: 24).
Indudablemente, la metáfora alternativa que plantean Brennan y Lo 
contiene una fuerte advertencia sobre la necesidad de evitar súper ge-
neralizaciones y mantener la cautela en el tratamiento de la cuestión 
milenaria planteada en torno a la tensión existente en relación con la 
unidad y diversidad de la ciencia y del conocimiento más generalmente. 
En particular, introduce un inquietante llamado de atención sobre las 
territorialidades del conocimiento, instalando la noción de que, en lugar 
de tratarse de un legado común y convergente, consolidado en el vasto 
acerbo heredado por Occidente, el conocimiento humano acumulado se 
caracterizaría más bien por flujos históricos convergentes y divergentes, 
con bifurcaciones y acumulaciones dispersas en el espacio y en el tiem-
po. Manteniendo esta imagen, esta metáfora hídrica de gran diversidad 
en los flujos y acumulaciones del conocimiento humano como fondo, 
retomemos el tema de la relación entre las “partes” y el “todo” en la pro-
ducción de conocimiento.
Pre-disciplinariedad, disciplinización y reintegración: 
tensiones y contradicciones 
A pesar de la imagen dicotómica y en gran medida rígida de esta di-
ferenciación entre “el todo” y las “partes” que pareciera estar instala-
da en el debate sobre la unidad y diversidad de la ciencia, el reconoci-
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miento de las fuertes “relaciones de dependencia entre las ciencias” ha 
sido un componente secular del debate, como lo ilustra el argumento de 
D’Alambert en el “Discurso preliminar a la Enciclopedia” (García, 2006: 
25). Escribiendo a mediados del siglo xviii, en plena emergencia de la 
“modernidad” occidental, D’Alambert planteaba que la producción de 
conocimiento se parecía a estar “metidos en un laberinto”, lo que reque-
ría un esfuerzo para no perder “la ruta verdadera” (D’Alembert, 2011: 
17). De algún modo replanteando los postulados de los pensadores clá-
sicos, D’Alambert reafirma en ese texto, por una parte, la unidad de las 
formas de conocimiento, ya que “las ciencias y las artes se prestan mu-
tuamente ayuda y hay por consiguiente una cadena que las une” y, por 
otra parte, la enorme dificultad de “encerrar en un sistema unitario las 
ramas infinitamente variadas de la ciencia humana” (D’Alembert, 2011: 
6). La reflexión de D’Alambert se localiza en el periodo histórico carac-
terizado por la “pre-disciplinariedad”, un término utilizado por algunos 
autores para describir el desarrollo del pensamiento científico occiden-
tal entre los siglos xvii y xix, antes del avance del proceso de especia-
lización y disciplinización de las ciencias, un periodo histórico que está 
siendo objeto de renovado interés en el marco de este debate (University 
of California y University of London, 2018). Vale la pena destacar aquí, 
entre otros ejemplos de “pre-disciplinariedad”, en realidad, de formas 
“holísticas” pre-disciplinarias, un ejemplo que proviene de las ciencias 
de la salud, por su relevancia para nuestro tema. Se trata de la contribu-
ción pionera de William Petty, controvertida figura a quien Karl Marx 
famosamente consideró uno de los padres fundadores de la “economía 
política clásica” (Marx, 1904: 56). Como señaló Patricia Rosenfield en 
sus propuestas para profundizar la “transdisciplinariedad” entre las 
ciencias de la salud y las ciencias sociales, Petty, quien escribió en el 
siglo xvii, fue posiblemente el primero en “analizar sistemáticamente 
las interacciones complejas entre la salud, la demografía y las condi-
ciones sociales y económicas”, dando inicio a una tradición de “análisis 
holístico” que la autora argumenta debe ser retomada y profundizada 
para encarar los desafíos que confrontan la salud y el bienestar humanos 
(Rosenfield, 1992: 1343).
La etapa “predisciplinaria” constituyó el preludio de las crecientes 
bifurcaciones que se producirían con la ramificación de las ciencias a 
partir de los procesos de especialización y disciplinización desde el siglo 
xix, procesos que para fines del siglo xx habían producido un número 
estimado de aproximadamente 9.000 campos de conocimiento diferen-
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ciables (Weingart y Stehr, 2000). Como han señalado diversos autores, 
la emergencia de nuevos campos de conocimiento y de nuevas discipli-
nas no fue el resultado de procesos mecánicos de bifurcación y aisla-
miento, como podría malinterpretarse la imagen de la metáfora hídrica 
de Needham y sus críticos, sino que, más bien, tomando prestados los 
términos de D’Alambert, se dio por medio de procesos solidarios y de 
interdependencia entre los distintos campos. En palabras de Rolando 
García,
Las nuevas disciplinas se fueron conformando a través de una alternancia 
de procesos de diferenciación e integración. Esto significa que las discipli-
nas se fueron desarrollando de manera articulada, y que las formas de arti-
culación también evolucionaron, respondiendo a desarrollos propios dentro 
de cada disciplina (García, 2006: 26-27). 
Esta explicación del carácter histórico-genético de los procesos de 
“diferenciación e integración” que caracterizan al proceso de disciplini-
zación es compartida por otros autores, como Jürgen Mittelstrass, quien 
plantea que “es recomendable recordarnos que las temáticas [subjects] 
y las disciplinas han crecido a través de la historia de la ciencia y que sus 
límites no son determinados ni por sus objetos ni por la teoría, sino más 
bien por su crecimiento histórico” (Mittelstrass, 2011: 330).
Mittelstrass agrega que la identidad de las disciplinas ha sido con 
frecuencia determinada por objetos de investigación, teorías o métodos 
que trascienden a las disciplinas individuales, a la vez que los objetos 
de conocimiento a menudo no han encajado con nitidez dentro de los 
límites de las disciplinas que los estudian. Este autor da el ejemplo de lo 
que podríamos denominar, en los términos de este trabajo, la relación 
entre objetos “indisciplinados” y la formación histórica de las discipli-
nas, utilizando el caso de las teorías del “calor”. Desde la antigüedad, el 
“calor” había sido considerado un objeto de estudio de la física, pero el 
desarrollo teórico a partir de inicios del siglo xviii lo convirtió en ob-
jeto de la química, mientras que avances posteriores lo transformaron 
nuevamente en objeto de la física. De este modo, “no son (solamente) 
los objetos los que definen a la disciplina, sino también nuestra forma 
de abordarlos en la teoría” (Mittelstrass, 2011: 330). La transferencia de 
estas consideraciones al caso del agua como objeto de conocimiento nos 
introduce en un espacio laberíntico y con múltiples bifurcaciones. ¿Cuál 
es el campo de conocimiento o la disciplina que puede reclamar la pri-
macía teórica sobre los estudios del agua? ¿Serán estos acaso los campos 
clásicos de la física, la química, la biología, la hidrología o la ingeniería 
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hidráulica? ¿Qué papel juegan las ciencias sociales, la historia, el derecho 
o las ciencias de la salud? Aquello solo para mencionar algunas entre 
tantas otras áreas disciplinarias y sus múltiples bifurcaciones dedicadas 
a diferentes aspectos de la investigación sobre “el agua”, que incluyen 
desde la arqueología espacial (Harrower, 2016) y la etnografía ambiental 
computacional (Entwistle y cols., 2013), hasta la astrobiología, la exobio-
logía y la ingeniería química y molecular (Pohorille y Pratt, 2012).
X-disciplinariedades: laberintos y bifurcaciones del conocimiento 
Un examen somero de la extensa literatura sobre la unidad y diversidad 
de las ciencias, relevante para este capítulo, despierta la sensación de 
estar en senderos con infinitas bifurcaciones laberínticas. Sin embargo, 
simultáneamente, tras proceder a una revisión histórica de esta literatu-
ra partiendo de inicios de la década de 1970, también se adquiere la sen-
sación incómoda de que en ciertos aspectos los avances realizados desde 
entonces han sido limitados, al tiempo que aportaciones fundacionales 
parecen haber sido abandonadas o, peor aún, sus ideas centrales son 
presentadas vez tras vez como novedades en la literatura más reciente, 
quiero decir presentadas sin referencia a las fuentes previas, a pesar de 
constituir parte de un debate secular.
Al respecto, una amplia literatura reciente, en particular desde la 
perspectiva de la ciencia occidental, ha retomado el debate sobre la uni-
dad y diversidad de las ciencias. Esta literatura, que en cierto modo re-
fleja un acuerdo creciente sobre la necesidad de trascender los límites 
disciplinarios en los procesos de construcción de conocimiento, hace re-
ferencia a la necesidad de enfoques interdisciplinarios o crosdisciplina-
rios, o multidisciplinarios, o polidisciplinarios, o pluridisciplinarios, 
o transdisciplinarios, o meta-transdisciplinarios, o posdisciplinarios, 
etc. Incluyo aquí algunas referencias para indicar solamente unos pocos 
ejemplos: Rosenfield, 1992; Salter y Hearn, 1996; Sayer, 1999; Duque 
Hoyos, 2000; Camic y Joas, 2004; Max-Neef, 2004; Martínez Miguélez, 
2007; Portugal Bernedo, 2009; Jurado, 2010; Bernstein, 2015, a lo que 
deben agregarse las contribuciones de las varias vertientes de las teo-
rías de la complejidad (García, 1994; Morin, 1998; Prigogine y Stengers, 
2004; Sawyer, 2005; Luhmann, 2006; Leff, 2007), que menciono por 
separado para resaltar su relevancia específica para el tema que nos ocu-
pa, aunque no podamos tratarla específicamente en este breve capítulo. 
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Podríamos agregar un número aún mayor de prefijos y/o equivalentes o 
complementarios y de calificativos, que intentan dar mayor precisión a 
la idea de que el conocimiento debe ser desdisciplinizado, reunificado, 
mediante rebeliones y transgresiones contra las fronteras y los encierros 
de la monodisciplinariedad y de otras restricciones (Gibbons y cols., 
1994; Kagan, 2009; Nicolescu, 2012; Holland, 2013; Darbellay, 2015).
Es un hecho reconocido desde hace mucho tiempo que la multipli-
cación de prefijos y calificativos, muchas veces con definiciones contra-
dictorias o que se aplican en forma indistinta, convirtiendo a términos 
como inter- o multidisplinariedad en sinónimos, entre otros aspectos, 
ha contribuido a generar un grado importante de confusión. Este re-
conocimiento, a pesar de la característica de novedad con la que se lo 
suele presentar en parte de la literatura reciente, tiene una larga histo-
ria. Tomemos un ejemplo relevante, procedente de un informe sobre la 
“interdisciplinariedad” que presentó los resultados de una investigación 
seguida por un seminario organizado en el año 1970 por el Centro para 
la Educación y la Innovación Educativa de la Organización para la Coo-
peración y el Desarrollo Económicos (OCDE). Los editores del informe 
señalaron que:
[o]bservando las páginas del informe, uno podría quedarse con la impre-
sión de que la interdisciplinariedad es meramente una mezcolanza de ele-
mentos, a juzgar por la variedad de actividades que son denominadas inter-
disciplinarias, por la divergencia o incluso contradicción entre algunos de 
los conceptos utilizados, por la multiplicidad de propósitos, por la mezcla de 
humanismo y “cientismo”, por la coexistencia entre aspiraciones revolucio-
narias y la preocupación por satisfacer más adecuadamente las necesidades 
de la sociedad. Resulta hasta tentador descartar la idea de que existe algún 
tipo de unidad, y en su lugar presuponer que se trató meramente de un en-
cuentro casual hecho posible por una nomenclatura ambigua. Sobre todo, 
uno podría adoptar una actitud normativa, pensando en términos de jerar-
quías, y hablar de interdisciplinariedad ‘verdadera’ o ‘falsa’, distinguiendo 
entre grados de integración menores y mayores que pudieran aproximada-
mente corresponder a la lista de multi-, pluri-, inter-, transdisciplinariedad, 
o si no, uno podría establecer una tipología rigurosa con el propósito de 
aclarar esta confusión (Apostel y cols., 1972: 71).
Aunque eventualmente el equipo a cargo del estudio decidió evitar 
las opciones planteadas al final de la cita, reconociendo las dificultades 
que representa tomar decisiones taxativas en un contexto de tamaña 
heterogeneidad, sin teorías adecuadas para definir lo que es la interdis-
ciplinariedad de modo suficientemente convincente para todas las par-
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tes, y con una base empírica limitada, sí ofreció algunas reflexiones que 
vale la pena recordar por su relevancia para nuestro estudio. Entre otros 
temas, los editores mencionaron que los resultados reflejaban la exis-
tencia de un “concepto epistemológicamente naif de la interdisciplina-
riedad”, caracterizado por una cierta “nostalgia por la unidad mundial 
y la esperanza de redescubrir la obscura universalidad de la experiencia 
original entre los fragmentos de la ciencia”, que se reflejaba en algunos 
casos en una especie de “metafísica transdisciplinaria, que, en nombre 
de la disciplina de los autores, se vuelve imperialista y trata de descu-
brir un común denominador para todas las otras disciplinas” (Apostel y 
cols., 1972: 71-72). A pesar de que ha pasado medio siglo, un medio siglo 
que ha visto formidables avances del conocimiento científico y tecnoló-
gico, las conclusiones del estudio son muy actuales, describen el estado 
actual del debate. 
Otra serie de aportes fundacionales a este tema, que tienden a ser ol-
vidados o incluso ignorados en buena parte de la literatura más reciente, 
son los de Jean Piaget, uno de los participantes en el seminario de 1970 
y coautor del informe final, con un capítulo sobre “La epistemología de 
las relaciones interdisciplinarias”. En este trabajo, Piaget extrajo con-
clusiones importantes, que anticiparon muchos de los argumentos que 
se presentan como novedades en la literatura reciente: 
[…] nuestra hipótesis inicial es [… que] la fragmentación de la ciencia depen-
de de los límites de los observables, mientras que la interdisciplinariedad re-
sulta de la búsqueda de estructuras más profundas que los fenómenos, para 
explicarlos. […] Si deseáramos sacar algunas conclusiones de [la investiga-
ción] sobre la naturaleza de la interdisciplinariedad, deberíamos comenzar 
por distinguir tres niveles de acuerdo con la interacción entre sus compo-
nentes. El nivel más bajo podría llamarse “multidisciplinariedad”, y ocurre 
cuando la solución a un problema hace necesario obtener información de dos 
o más ciencias o sectores de conocimiento sin que las disciplinas que toman 
información prestada sean modificadas o enriquecidas. […] Esta situación se 
observa frecuentemente cuando los equipos de investigación son formados 
con un objetivo interdisciplinario y al inicio mantienen sus discusiones en el 
nivel de intercambiar y acumular información, pero [sus miembros] no tie-
nen interacciones reales. […] Reservaremos el término interdisciplinariedad 
para designar el segundo nivel, en el cual la cooperación entre varias disci-
plinas o sectores heterogéneos al interior de una misma ciencia conducen 
a interacciones reales, a cierta reciprocidad de intercambios que resulta en 
un enriquecimiento mutuo. […] Finalmente, esperamos un día poder ver un 
estadio superior que supere al estadio de relaciones interdisciplinarias. Este 
sería el de la “transdisciplinariedad”, que no solamente envolvería interac-
ciones o reciprocidades entre proyectos de investigación especializados si no 
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que colocaría dichas relaciones en el marco de un sistema total, en el que no 
existan límites fijos entre las disciplinas. Si bien todavía esto es un sueño, no 
parece ser inalcanzable (Piaget, 1972: 136-139).
A partir de las conclusiones acumuladas en la literatura más reciente, 
podemos afirmar que el sueño de Piaget aún no se ha consumado y se-
guimos estando lejos de ese estadio que él denominó la “transdisciplina-
riedad plena” [full transdisciplinarity] (Piaget, 1972: 135), a la que aspi-
raba como máximo objetivo. De cualquier forma, que sigamos atrapados 
en el laberinto no ha impedido que los enormes avances que han tenido 
lugar desde la década de 1970 hayan tenido consecuencias muy signifi-
cativas. Los impactos de estos avances no se han circunscrito a inspirar 
cambios en los enfoques y en las relaciones entre disciplinas y campos 
de conocimiento, sino que también han producido importantes trans-
formaciones en las instituciones dedicadas a la producción de conoci-
miento, por ejemplo, mediante la creación de centros, institutos, cursos 
de posgrado y otras instancias dedicadas a promover la inter, trans, 
etc., disciplinariedad en las actividades de investigación y docencia. Esto 
incluye, en relación con nuestro trabajo, la emergencia y consolidación 
de la ecología política a partir también de la década de 1970 (Bryant, 
1998), un campo de conocimiento reciente pero que rápidamente dio 
lugar a numerosas bifurcaciones, incluidas algunas orientadas especí-
ficamente al estudio del “agua”, por ejemplo, sobre el ciclo urbano del 
agua, entre otras (Swyngedouw y cols., 2016). Sin embargo, las resisten-
cias a estos intentos, tanto en el plano del discurso como en la práctica, 
que incluyen fuertes críticas desde distintos ámbitos y perspectivas al 
carácter reunificador, para algunos incluso peligrosamente totalizante, 
que a veces asumen estos esfuerzos integradores, continúan planteando 
importantes cuestionamientos a estos procesos (Carrizo y cols., 2004; 
Follari, 2005; Malaina, 2014; Klenk y Meehan, 2015; Popa y cols., 2015). 
Desde otro ángulo, en gran medida este debate que sigue caracterizado 
por la proliferación de múltiples prefijos y calificativos está fuertemen-
te determinado por el lenguaje dominante en el que pensamos y nos 
expresamos, en particular en el contexto científico occidental, que con-
tinúa siendo fundamentalmente un lenguaje que, a pesar de su preten-
sión de universalidad, refleja preocupaciones y abordajes etnocéntricos. 
Si ampliamos la mirada para incluir tradiciones de conocimiento más 
amplias, no europeas, no occidentales, etc., la complejidad del debate 
se incrementa substancialmente, aspecto que no podemos abordar de 
modo apropiado en este breve texto.
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Como sugería Piaget, aunque el objetivo de alcanzar estadios más 
elevados de coordinación interdisciplinaria siga siendo extremadamen-
te difícil, en sí mismo no tiene por qué ser un objetivo inalcanzable, al 
menos como proyecto colectivo, de la especie. En este sentido, es conve-
niente recordar el llamado de atención de Rolando García, quien enfa-
tizaba el hecho de que la integración del conocimiento no depende de la 
mera decisión o volición de los investigadores o de las instituciones, ya 
que se trata de un hecho histórico, es una característica de los procesos 
de desarrollo del conocimiento científico (García, 2006: 24). Sin embar-
go, es importante también resaltar que la producción de conocimiento 
no acontece en el vacío social y su curso está más bien condicionado 
y, en ciertos aspectos, hasta determinado por procesos socioeconómi-
cos, políticos, culturales y de otra naturaleza, a pesar de que este hecho 
continúe siendo minimizado o hasta negado, incluso al interior de la 
comunidad científica. Los “imperialismos” disciplinarios a los que se 
referían las conclusiones del informe de la OCDE antes citado y, más 
generalmente, las jerarquías y relaciones de poder que caracterizan a 
las interrelaciones entre disciplinas y áreas de conocimiento no son 
enteramente independientes de estos procesos. Más bien, tomando las 
palabras de Weingart y Stehr, “constituyen el orden social moderno del 
conocimiento” (Weingart y Stehr, 2000: xi).
X-disciplinariedades en la producción de conocimiento 
sobre el agua
Como se indicó al inicio, esta discusión introductoria del extenso debate 
sobre la unidad y diversidad de las ciencias tiene por objeto aportar al 
avance de estudios sobre “el agua” informados por el enfoque de una 
ecología política caracterizada por un programa intelectual abierto, aun-
que con un enfoque, objetivos y prioridades determinados y claros, que 
es el que adoptamos en el marco de la Red WATERLAT-GOBACIT (Red 
WATERLAT-GOBACIT 2019b-d). La producción de conocimiento sobre 
el agua nos plantea desafíos muy estimulantes, ya que por su naturale-
za los estudios del agua implican desde el inicio una convergencia de 
enfoques disciplinarios, desde los de la física, la química y la biología, 
pasando por las disciplinas técnicas como la hidrología, la ingeniería hi-
dráulica y la arquitectura, la arqueología, el derecho, las ciencias socia-
les (incluyo aquí la economía) y humanísticas, incluyendo la historia, en 
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especial la historia ambiental y la historia de las tecnologías, pero tam-
bién la historia cultural del agua, la ecología y las ciencias ambientales 
en general, las ciencias de la salud, entre otros enfoques.
Una forma provocativa que he propuesto para abordar el desafío 
y obligarnos a cuestionar el uso de conceptos que con demasiada fre-
cuencia continúan siendo asumidos como dados, como claramente si-
gue siendo el caso con “interdisciplinariedad” y sus múltiples otros, es el 
de utilizar el no-concepto de “x-disciplinariedad” o, más propiamente, 
“x-disciplinariedades”. Es una forma de exigirnos dejar de lado costum-
bres adquiridas que nos llevan a reproducir y/o multiplicar los prefijos 
y adjetivos para referirnos a (o justificar) nuestros enfoques en la pro-
ducción de conocimiento. Mi preocupación es que esta multiplicación 
de los prefijos y calificativos adosados al concepto de “disciplinariedad” 
no solamente continúan, como desde hace décadas, contribuyendo a 
ocultar tanto como a exponer, sino también a confundir, de hecho, más 
que a esclarecer, cuando se trata de explicar cuáles son las relaciones 
que establecemos, o deberíamos establecer, entre las diferentes episte-
mologías, los distintos marcos metodológicos y objetos de conocimiento 
característicos de las distintas disciplinas, no digamos ya las relaciones 
que establecemos, o deberíamos establecer, entre el conocimiento cien-
tífico y otras formas de conocimiento. Hablar de “x-disciplinariedades”, 
entonces, es una forma de provocarnos a la reflexión: no se trata de bus-
car imponer un modo o modos particulares de resolver el problema, sino 
de generar espacios de debate que permitan enriquecer los estudios so-
bre el agua, rechazando la falsa seguridad que nos brindan las zonas de 
confort de nuestros ámbitos institucionalizados, e invitándonos a tomar 
el riesgo de dialogar con y en otras lenguas, menos familiares y que a 
veces se nos presentan como amenazantes.
De manera adicional, nuestra provocación intelectual es también 
una invitación a reexaminar de modo crítico y superar las jerarquiza-
ciones que tienen más que ver con los efectos de las estructuras y los 
procesos de poder social, económico, político e institucional que con los 
propios procesos de conocimiento científico, como son la diferenciación 
entre ciencias “duras” y “blandas”, o, lo que es aún más desafiante, la 
diferenciación entre conocimiento científico y conocimiento tradicional 
o vulgar, un problema particularmente relevante en el caso de la pro-
ducción de conocimiento sobre la naturaleza y sobre el agua. De igual 
forma, resultan notorios también el hiato existente y el débil intento de 
diálogo en relación con estos temas que persisten entre el conocimien-
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to científico que se genera en los grandes centros internacionales y los 
desarrollos que se observan en otras regiones, lo cual ocurre incluso al 
interior de comunidades epistémicas que comparten visiones críticas 
del orden social dominante. Este último ha desarrollado formas domi-
nantes de producir conocimiento y de gobernar y controlar los procesos 
de producción de conocimiento. Por una parte, estas formas dominantes 
se caracterizan por la instrumentalización de los procesos de producción 
de conocimiento y su subordinación a intereses particulares, con diver-
sos métodos, de manera notoria a través de la concentración y el redi-
reccionamiento del financiamiento público para la investigación, ya sea 
canalizándolo hacia instituciones privadas (universidades, fundaciones, 
etc.) o convirtiendo a departamentos, facultades e institutos de univer-
sidades públicas en proveedores de servicios a empresas e inversores 
privados, anulando el principio de autonomía de las instituciones públi-
cas dedicadas a la ciencia (Martins, 2004; Reichman, 2019). En el caso 
de las investigaciones sobre el agua y temas relacionados, estos proce-
sos con frecuencia se entrelazan con los intereses de la acumulación de 
riqueza y poder en manos de sectores sociales minúsculos y altamente 
concentrados, lo que hace ya casi dos décadas llevó a algunos autores a 
hablar de los nuevos “magnates del agua” (por ejemplo: International 
Consortium of Investigative Journalists, 2003). Aunque para muchos 
en el ámbito científico no existe relación entre estos procesos sociales y 
la producción de conocimiento, y por lo tanto rechazan estas considera-
ciones en nombre de una neutralidad valorativa muy difícil de defender, 
el enfoque de la x-disciplinariedad nos convoca a integrar estas conside-
raciones en los estudios sobre el agua.
En relación con la discusión previa, quizás se pueden ilustrar al-
gunas de estas cuestiones con una experiencia concreta. En el mes de 
marzo del año 2005 realizamos una visita de campo a la cuenca del río 
Ebro en Aragón, España, con un grupo internacional de estudiantes de 
una maestría sobre Ciencia, Política y Gestión del Agua. En un alto de 
las caminatas y otras actividades, sentados a la sombra de una iglesia 
ubicada en una colina, podíamos observar un valle poblado que esta-
ba bajo amenaza de inundación permanente y consecuente expulsión 
de la población por obras hidráulicas proyectadas en la cuenca alta. 
Mientras discutíamos la situación, nuestro contacto local en la Univer-
sidad de Zaragoza, el hidrogeólogo Francisco Javier Martínez Gil, quien 
hacía las veces de anfitrión y guía local de nuestro grupo, sorprendió 
a los estudiantes (y sospecho que también a mis cotutores, un hidró-
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logo especializado en aguas subterráneas en zonas áridas y una geó-
grafa física), afirmando que “el objeto de estudio de la hidrología es 
la felicidad humana”.4 Más allá de lo anecdótico, la afirmación hecha 
por Martínez Gil nos remite a la razón del conocimiento, un tema que 
se inserta en el debate sobre la relación entre el “valor intrínseco” y el 
“valor instrumental” del conocimiento (Kirschenmann 2001). En cierto 
modo, por una parte, el comentario trasciende a la dicotomía, ya que 
el mismo no afirma necesariamente una negación del valor intrínseco 
o inherente del conocimiento sobre “el agua”, contrapuesto a su valor 
instrumental o práctico. Sin embargo, por otra parte, la aserción apun-
taba a una crítica de la instrumentalización de la producción de conoci-
miento sobre el agua en función de ciertos intereses, en aquel caso, los 
de quienes promovían la inundación del valle que observábamos aquella 
tarde en la cuenca del río Ebro. En este sentido, sin duda, la definición 
del objeto de estudio de la hidrología propuesta por Martínez Gil no es 
compartida por muchos de sus codisciplinarios y su compromiso con lo 
que él denomina la “hidrología humanística” ciertamente lo ha coloca-
do en situaciones de conflicto directo, en particular con los exponentes 
de lo que quizás podríamos denominar la “hidrología mercantil” o la 
“hidrología de la codicia”, para hacer referencia a algunos de los temas 
que han sido objeto de su crítica, por ejemplo en los pasajes de lo que 
él denomina su “libro inútil”, dedicado al tema de la “fluviofelicidad” 
(Martínez Gil 2010). El sarcasmo de llamar “inútil” a su libro, tomando 
distancia de la instrumentalidad crematística de ciertas formas de cono-
cimiento sobre el agua, pone de manifiesto la relevancia de preguntas 
como “por qué se produce un tipo de conocimiento y no otros”, “quién o 
quiénes deciden o influyen en dichas decisiones”, “para quién y para qué 
se produce conocimiento”, “quién o qué resulta beneficiario principal de 
tal o cual conocimiento producido”, o quizás, de modo más apropiado 
tomando en cuenta su aserción, “la felicidad de quién está en juego”. No 
se trata, por lo tanto, de una dicotomía mutuamente excluyente entre 
“valor intrínseco” y “valor instrumental”, pero el ejemplo permite poner 
el énfasis en el hecho de que la producción, la circulación, la apropiación 
4 Se trató de una visita de campo parte de las actividades del posgrado de la School of 
Geography and the Environment, Oxford University. Las obras que amenazaban con la 
inundación del valle eran parte del Plan Hidrológico Nacional de España del año 2000 
que, junto con su antecesor del año 1993, han sido objeto de prolongado debate y con-
flictos en la región y en el país en general (Arrojo Agudo y Martínez Gil, 1999; Estevan y 
Naredo, 2004).
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y el uso del conocimiento no acontecen en el vacío social. Como indicaba 
Jacques Monod en su provocador ensayo clásico, refiriéndose a lo que 
denominó “la ética del conocimiento”, “los valores y el conocimiento es-
tán siempre y necesariamente asociados tanto en la acción como en el 
discurso” (Monod, 1972: 173). Los intereses materiales también.
Conclusión
La tarea que convoca a los miembros de la Red WATERLAT-GOBACIT 
es la de producir conocimiento orientado a apoyar los procesos de de-
mocratización de la Política y la gestión del agua que, a su vez, implica la 
propia democratización de los procesos de producción de conocimiento. 
El enfoque adoptado, como se dijo antes, es el de una ecología política 
caracterizada por un programa intelectual abierto a distintas vertien-
tes de pensamiento, campos de conocimiento y disciplinas, incluyendo 
procesos de producción de conocimiento más allá del ámbito científico. 
Ahora bien, una de las lecciones aprendidas en la relativamente recien-
te historia de la ecología política como campo de conocimiento es que 
esa apertura característica del campo a distintas vertientes e influencias 
ha dado lugar a un proceso de alta heterogeneidad, a punto tal que es 
posible hablar de diversas ecologías políticas, seguramente también de 
ecologías políticas en confrontación. Eso no es necesariamente negativo 
y, desde la perspectiva del debate revisado en este trabajo, forma parte 
de los procesos de crecimiento, articulación y diferenciación que carac-
terizan a la historia de las ciencias.
En este marco, un objetivo central de este capítulo consiste en 
estimular la reflexión y el debate sobre las formas de producir cono-
cimiento sobre el agua desde la perspectiva de esta ecología política 
intelectualmente abierta, poniendo énfasis en los obstáculos, desafíos 
y oportunidades que enfrenta esta empresa, en particular en lo refe-
rido a las coordinaciones interdisciplinarias en búsqueda de la trans-
disciplinariedad plena, entendida como la síntesis del conocimiento 
más allá de los límites de las disciplinas, y a la integración del cono-
cimiento más allá del ámbito científico. Un aspecto que nos preocupa 
es el de estimular la auto reflexión y el auto cuestionamiento sobre 
los enfoques y prácticas de investigación que adoptamos y aplicamos, 
tomando en cuenta las lecciones y los mensajes de alerta sobre la fre-
cuente banalización y superficialidad con las que se asumen algunas 
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cuestiones, por ejemplo, al caracterizar a nuestro trabajo como “mul-
ti”, “inter”, “trans”, etc., disciplinario, con frecuencia sin tener adecua-
da comprensión de las implicaciones del uso de dichos términos, lo 
cual contribuye a la reproducción ampliada de la confusión que afecta 
a este debate desde hace décadas. ¿Cómo podemos evitar reproducir 
formas “epistemológicamente naif de [conceptualizar] la interdiscipli-
nariedad”, retomando la crítica antes citada, formulada a inicios de la 
década de 1970? ¿Cómo evitar las conceptualizaciones “metafísicas” 
de la transdisciplinariedad? ¿Cómo confrontamos los “imperialismos” 
disciplinarios que forman parte de los procesos de territorialización 
del conocimiento y de sus aplicaciones prácticas? Estas y otras cues-
tiones planteadas hace décadas mantienen su validez y contribuyen 
a afinar y precisar algunos de los ángulos fundamentales de las auto 
reflexiones y del debate necesario que debemos profundizar.
Es un desafío difícil y un problema que no puede resolverse norma-
tivamente, o por la mera voluntad, como nos han anticipado muchos 
autores que contribuyeron históricamente al desarrollo de este debate. 
Sin embargo, como sugirió en forma provocativa Gastón Bachelard hace 
casi nueve décadas, uno de los obstáculos epistemológicos más difíciles 
que confrontamos está dentro de nosotros, ya que se trata del conoci-
miento acumulado y del estatus y prestigio adquiridos por los científicos 
“bien formados”, que de manera paradójica pueden llevar a la inercia y 
al estancamiento. Por eso advirtió que 
no puede prevalerse de un espíritu científico, mientras no se esté seguro, en 
cada momento de la vida mental, de reconstruir todo su saber. […] Aun ad-
mitiendo que una buena cabeza escapa al narcisismo intelectual […], puede 
seguramente decirse que una buena cabeza es desgraciadamente una cabe-
za cerrada. Es un producto de escuela. En efecto, las crisis del crecimiento 
del pensamiento implican una refundición total del sistema del saber. En-
tonces la cabeza bien hecha debe ser rehecha (Bachelard, 2000: 10, 18).
Esta dura provocación tiene una función positiva, que contribuye a 
nuestra reflexión sobre cómo profundizar y elevar la calidad y el nivel de 
precisión de nuestras investigaciones, tareas docentes y acciones prác-
ticas en un campo de conocimiento de importancia estratégica, dada la 
centralidad que tiene el proceso de democratización de la Política y la 
gestión del agua para el futuro mismo de la especie. A pesar de nuestra 
preferencia discursiva por asociar nuestro enfoque con formas inter y 
transdisciplinarias de producir conocimiento, en la práctica se obser-
va la persistencia determinante de reduccionismos, determinismos e 
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“imperialismos” disciplinarios que constituyen serios obstáculos para el 
alcance de nuestros objetivos. Claramente, el tecnocentrismo y el extre-
mismo mercantil economicista constituyen dos ejemplos substantivos 
de estos obstáculos, con un peso decisivo en las áreas de producción 
de conocimiento, pero también de decisión política, en relación con el 
agua y con la naturaleza más generalmente. Sin embargo, no es posible 
confrontar esos obstáculos a partir de nuestros propios reduccionismos 
y determinismos, como ocurre a menudo, reduciendo los complejos pro-
cesos de coevolución sociedad-naturaleza a sus dimensiones cultural, 
sociológica, geográfica o política, para mencionar algunos reduccionis-
mos frecuentes que se han señalado en diversas críticas a las ecologías 
políticas realmente existentes (algunos ejemplos: Vayda y Walters, 
1999; Clark, 2001; Walker, 2005, 2006).
Posiblemente, como advertía Borges, el laberinto no tiene escape. 
Pero, en perspectiva histórica, en lugar de una situación de encierro po-
demos ver nuestro deambular por las bifurcaciones como una oportuni-
dad. De hecho, el tema que nos ocupa, “el agua”, nos brinda una opor-
tunidad formidable para intentar avanzar en la construcción de coordi-
naciones interdisciplinarias más avanzadas, con el objeto de continuar 
identificando, describiendo y analizando las estructuras y los procesos 
que pueden ayudar a explicar y, eventualmente, transformar nuestras 
relaciones con la naturaleza y con el agua, como parte del proyecto más 
ambicioso de transformar el orden social prevaleciente y contribuir a la 
emergencia y consolidación de órdenes sociales más humanos, justos, 
igualitarios, incluyentes, y substantivamente democráticos.
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